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|. Kontoros naujienos

J

jmoniy.

Nuo 1996 mety ,Managing Intellectual Property” kasmet vykdo intelektinés
nuosavybés srities profesionaly apklausas visame pasaulyje. Tyrimo rezultatas — detalus
intelektinés nuosavybeés teisés srityje dirbanciy jmoniy jvertinimas. Tai néra didziausiy ar
seniausiy atitinkamos Salies jmoniy sagrasas. Priesingai, tai kokybinis pirmaujanciy jmoniy
klasifikavimas pagal atitinkamas sferas, t. y. patenty registracijos, gincy del patenty,
prekiy zenkly registracijos ir gincy dél prekiy zenkly bei autoriy teisiy, atskleidziantis,
kuriy jmoniy kvalifikacija bei klienty aptarnavimo kokybé yra auksciausiai vertinama

atitinkamoje rinkoje.

nuosavybe

Dziaugiameés galédami Jums pranesti, kad vienas
zymiausiy tarptautiniy leidiniy apie intelektine
~Managing Intellectual Property”
paskelbtuose 2010 mety reitinguose Advokatés Redos Zabolienés kontorg METIDA
pripazino viena i$ pirmaujanciy intelektinés nuosavybés teisés srityje Lietuvoje veikianciy

ll. Valstybinio patenty biuro praktika

ISNAGRINETY PROTESTY APZVALGA
PREKIY ZENKLY ATITIKIMAS SANTYKINIAMS REIKALAVIMAMS

Klaidinamai panasus prekiy zenklai:

Ankstesni zenklai

expert pries

COVEX pries

VELUX pries

pries

2 | Kontoros naujienos

Protestuojami Zenklai

O

axpert

COVEXOR

Zenklai registruoti klaidinamai
panasioms 9 klasés prekéms
zymeti

Zenklai registruoti klaidinamai
panasioms 5 klasés prekéms
zymeéti

Zenklai registruoti klaidinamai
panasioms 9 klasés prekems
zymeti

Zenklai registruoti klaidinamai
panasioms 43 klasés paslaugoms
zymeti
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prekéms zymeéti

DAYA pries E@ﬁ Zenklai registruoti 31 klasés

i Zenklai registruoti 29 klasés
P ries
X-PRESS pri IKI EXPRESS BN A

pries \ Zenklai registruoti 22 ir 25 klasiy
DESIGN GO prekéms zyméti

PREKIU ZENKLUY ATITIKIMAS ABSOLIUTIEMS REIKALAVIMAMS

Dél prekiy zenkly ,,LTSR muziejus” (paraiskos Nr. 2007 2412), ,,LTSR" (paraiskos Nr. 2007
2413)ir ,,CCCP" (paraiskos Nr. 2007 2414) registracijy Lietuvoje
UAB ,,WIGWAM SOLUTIONS" prie$ Valstybinj patenty biura (VPB)

2010 m. sausio 19 d. VPB Apeliacinis skyrius iSnagrinéjo apeliacijas Nr. 139, 140 ir
141 dél eksperto sprendimo neregistruoti zymeny , LTSR muziejus”, ,LTSR” ir ,,CCCP"
prekiy zenklais kaip priestaraujanciy vieSajai tvarkai bei neturinciy skiriamojo pozymio.

ISnagrinéjus apeliacijas buvo konstatuota, kad LTSR bei CCCP, kaip anksciau
egzistavusiy valstybiy pavadinimo trumpiniai, yra nepriskirtini prie simboliy, kuriy viesas
naudojimas yra draudziamas. Taigi pareiksti registruoti zymenys nepazeidzia jokiy
jstatymy, kuriais grindziama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés
funkcionavimas, todél netraktuotini kaip prieStaraujantys moralei ar viesajai tvarkai,
etinéms visuomenés normoms, zmoniskumo principams.

Taciau vertindamas minéty zymeny skiriamajj pozymj, Apeliacinis skyrius
pazymeéjo, kad registruojamy 16 klasés prekiy bei 41 klasés paslaugy atzvilgiu visuotinai
pripazintas istoriSkai egzistavusios valstybés pavadinimo trumpinys neturés jokio
skiriamojo pozymio. Todél apeliacijos buvo atmestos ir paliktas sprendimas neregistruoti
zenkly ,,LTSR muziejus”, ,,LTSR" ir ,CCCP".

Dél tarptautinio prekiy zenklo ,POWERTECH" Nr. 944191 registracijos Lietuvoje

2009 m. geguzeés 27 d. buvo priimtas sprendimas neregistruoti tarptautinio prekiy
Zzenklo ,,POWERTECH" Lietuvoje 12 bei 17 klasiy prekéms, motyvuojant tuo, kad Zymuo
neturi jokio skiriamojo pozymio ir yra sudarytas tik i apraSomojo pobudzio zodziy bei
nurodo tik registruojamy prekiy charakteristikas.

Pateikus motyvuota prasyma atlikti pakartotine ekspertize, buvo jrodyta, kad
Zymuo turi skiriamajj pozymj registruojamy 17 klasés prekiy atzvilgiu bei atitinka kitus
prekiy zenklo registrabilumo reikalavimus, todél buvo priimtas sprendimas suteikti
tarptautinei zenklo ,,POWERTECH" registracijai apsaugq Lietuvoje 17 klasés prekémes.
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Dél tarptautinio prekiy zenklo ,,ECODRIVE"” Nr. 699346 registracijos Lietuvoje

2009 m. rugpjucio 28 d. buvo priimtas sprendimas neregistruoti tarptautinio prekiy
zenklo ,ECODRIVE" Lietuvoje 12 klasés prekéms, motyvuojant tuo, kad Zzymuo neturi
jokio skiriamojo pozymio bei nurodo tik registruojamy prekiy charakteristikas.

Pateikus motyvuotg prasyma atlikti pakartotine ekspertize, buvo jrodyta, kad
registruojamag zymenj sudarantis zodis ECODRIVE néra bendrinis terminas butent
registruojamy 12 klasés prekiy atzvilgiu bei nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nenurodo jokiy
Siy prekiy charakteristiky, todél turi skiriamajj pozymj bei atitinka kitus prekiy zenklo
registrabilumo reikalavimus. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus buvo priimtas
sprendimas suteikti tarptautinei zenklo ,,ECODRIVE" registracijai apsauga Lietuvoje.

lll. Lietuvos Respublikos teismy sprendimai
INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISE

2010 m. balandzio 21 d. nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas atmeté atsakovo
UAB ,Dinasas” apeliacinj skunda civilinéje byloje Nr. 2A-192/2010 pagal ieskovo
Microfibres, Inc. (JAV) ieskinj dél Europos Bendrijos dizaino ir autoriy teisiy objekto
neteiséto naudojimo. Vilniaus apygardos teismas ieskinj patenkino nusprendes, kad
atsakovas neteisétai Lietuvoje platina baldinius audinius, kurie pazeidzia ieSkovo teises j
registruotg Bendrijos dizaing Nr. 000059811-007 bei autoriaus teises ir priteisé 70 000 Lt.
nuostoliy atlyginimga. Teismas nusprendé¢, kad UAB ,, Proginis dizainas” atlikta ekspertizé
(nors ji ir nebuvo paskirta teismo, be to, ekspertizé pateiké ne informuoto vartotojo, o
specialiy ziniy dizaino srityje turin¢iy asmeny vertinimga) bylos aplinkybiy kontekste yra
laikytina vienu i$ jrodymy, pagrindzianciu ieSkovo teisiy pazeidimg. Teismas taip pat
nusprendé, kad priteista nuostoliy suma atitinka teisés akty reikalavimus, nes pazeidéjo
gauta nauda yra siejama tik su ta veikla, su kuria yra padarytas pazeidimas. Todél is kitos
pazeideéjo veiklos gautos pajamos bei dél jos patirtos islaidos niekaip néra susijusios su
teisés pazeidimu ir, nustatant nuostoliy dydj, j jas negali buti atsizvelgiama. Teismas taip
pat nusprendé, kad nustatant deél autoriy ir/ar dizaino savininko teisiy pazeidimo
atsiradusiy nuostoliy dydj taip pat yra svarbu, jeigu neteiséti veiksmai buvo tyciniai ir
testiniai.

2010 m. balandzio 30 d. nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas atmeté atsakovy
I.M., A.M. ir VieSosios jstaigos ,SOS gyvanai (VS| ,Pifas.lt” teisiy peréméjo) apeliacinj
skundga civilinéje byloje Nr. 2A-380/2010 pagal ieSkovo VieSosios jstaigos ,,Gyvuny globos
tarnyba Pifas” ieskinj dél klaidinamo juridinio asmens pavadinimo ir neteiséto interneto
adresy srities pavadinimo (toliau — domeno) naudojimo. Byla dalyje dél uzdraudimo savo
veikloje naudoti zodj ,Pifas” buvo nutraukta Pirmosios instancijos teisme, atsakovui
geranoriskai sutikus pasikeisti pavadinimg. Todél apeliaciniu skundu atsakovai skundé
Vilniaus apygardos teismo sprendimag uZdrausti naudoti domeng www.pifas.lt ir
jpareigoti panaikinti Sio adreso registracija. Lietuvos apeliacinis teismas pasisaké, jog vien
ta aplinkybé, kad atsakovo VS ,SOS gyvinai” pagal teisinj statusg pelnas néra pagrindinis
jstaigos tikslas, nepanaikina jo konkurencingumo pozymio. Taigi sprendziant gincus del
domeno naudojimo ir registracijos gali buti taikomas LR Civilinis kodeksas, LR Prekiy
Zenkly jstatymas bei LR Konkurencijos jstatymas. Teismas nusprendé, kad jvertinus byloje
pateiktus jrodymus ir atsakovés I.M. (buvusios ieSkovo jmonés direktorés) veiksmus,
pasinaudojant ieskovo naudojamu domenu naujai jsteigtos VS , Vilniaus Pifas” bei dar
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vienos jstaigos ,Pifas.It” veikloje yra pagrindas konstatuoti atsakovy nesgzininguma,
visuomenés klaidinima ir painiavos jvélima.

2010 m. birzelio 7 d. sprendimu Vilniaus apygardos teismas patenkino ieSkovo UAB
.Tegros investicija” ieskinj byloje Nr. 2-2173-450/2010 atsakovui Kim Jarolim Im - und
Export GmbH dél tarptautinés prekiy zenklo OF registracijos Nr. 821713 pripazinimo
negaliojancia Lietuvoje nustates, kad paraiskg Siam prekiy Zenklui registruoti atsakovas
pateiké turédamas nesaziningy ketinimy. Teismas nustaté, kad Sio prekiy Zenklo
bendraautoriai yra R.G. (buvusios UAB , Tegra” prezidentas) ir K.D. (dizaineris), o teisés j §j
prekiy Zenklg buvo perduotos UAB ,Tegra”, kurias véliau perémé ieSkovas. Kadangi
atsakovas irieSkovas yra konkurentai, atsakovas gamino prekes su prekiy Zzenklu P+ pagal
ieSkovo uzsakymg, atsakovas negaléjo nezinoti apie ieSkovo subjektines teises j tokj
prekiy zenkla. Todél teismas nusprendé, kad paraiskg Siam prekiy zenklui registruoti
atsakovas pateiké turédamas nesaziningy ketinimy. Teismas taip pat buvo konstatuota,
kad atsakovo nesgzininguma patvirtina ir aplinkybés, susijusios su kitais ieSkovo prekiy
Zzenklais CYCLONE, PENOPLAST ir FOMEPRO, registruotais atsakovo vardu.

JMONIY TEISE

2010 m. birzelio 1 d. nutartimi Nr. 3K-3-252/2010 Lietuvos Auksciausiasis teismas
iSnagrinéjo bylg, kurioje buvo patenkintas ieSkovo, kuris privatizavimo proceso metu i$
savivaldybeés jsigijo 71 proc. bendrovés akcijy, ieSkinys dél nuostoliy atlyginimo. Teismai
konstatavo, kad dél atsakovo neteiséty veiksmy, t.y. netinkamo bendrovés ukinés-
finansinés padéties nustatymo, klaidingos informacijos paskelbimo (CK 6.246 straipsnis),
Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalyje nustatyto
jsipareigojimo pateikti teisingg informacija apie privatizuojama objekta nevykdymo
ieSkovas patyré nuostolius, ieSkovas buvo suklaidintas atsakovo dél realios akcijy paketo
vertés. Kadangi ieSkovas sumokéjo uz jsigytas akcijas daugiau, negu jos buvo vertos,
teismai patenkino ieSkovo reikalavimg dél 842 395 Lt nuostoliy atlyginimo. Lietuvos
Auksciausiasis teismas konstatavo privatizavimo objekto valdytojo (Klaipédos miesto
savivaldybés) atsakomybe dél netinkamo prievolés jvykdymo parengiant objekta
privatizuoti, t.y. Valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymo pazeidimo .

2010 m. geguzés 31 d. nutartyje No. 3K-3-242/2010 Lietuvos Auksciausiasis teismas
pasisaké dél jungtinés veiklos sutarties sgvokos, dél jos pasibaigimo padariniy teisinio
vertinimo bei dél turto sgvokos. Teismas jvardino tokius esminius jungtinés veiklos
sutarties pozymius: keliy asmeny turtiniy, intelektualiniy ar darbiniy istekliy (jnasy)
kooperavimas; jsipareigojimas naudojant kooperuotus iSteklius bendrai veikti; bendras
dalyviy tikslas ir interesas — tam tikros veiklos plétojimas ar tikslo siekimas. Jeigu sutartis
atitinka Siuos pozymius, ji turi buati kvalifikuojama kaip jungtinés veiklos sutartis.
ISanalizaves skirtinguose jstatymuose pateiktas turto sgvokas, teismas apibendrino, kad
turto sgvoka vienais atvejais reiskia asmeniui priklausancius daiktus, turtines teises ir
jsipareigojimus, o kitais atvejais — tiktai turto aktyvga, t. y. daiktus ir turtines teises. T.y.,
placigja prasme turtu teiséje laikomi beveik visi civiliniy teisiy objektai, o siaurgja prasmej
turto samprata jtraukiami tik daiktai. Kolegija konstatavo, kad teisé iSsiieSkoti i$
bendrosios jungtinés veiklos gautas pajamas, kurios yra priteistos jsiteiséjusiu teismo
sprendimu, yra turtiné teisé, kuri patenka j partneriy turto mase, ir Si teisé gali buti
dalinama pasibaigus sutarciai, kaip ir bet kuris kitas turtas.
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DRAUDIMO TEISE

2010 m. balandZio 12 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iS dalies panaikino
apeliacinés instancijos teismo nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-161/2010 ir toje dalyje
perdavé byla nagrinéti iS naujo apeliacine tvarka. leSkovai - Zuvusio dél nelaimingo
atsitikimo darbe darbuotojo Zmona ir vaikai - prasé priteisti iS atsakovo (darbdavio)
neturtinés zalos atlyginima, pripazinti negaliojancia darbdavio ir draudimo bendroves
sudarytg draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutarties dalj dél darbdavio paskyrimo
naudos gaveéju darbuotojo mirties atveju bei priteisti is darbdavio draudimo iSmokos dal;.
Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i$ dalies, o apeliacinés instancijos teismas
sprendima pakeité. leSkovai pateiké kasacinj skunda.

Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad teismai pagrjstai atmeté ieSkovy
reikalavimg dél draudimo sutarties sglygy pripazinimo negaliojan¢iomis. Draudimo
sutartimi atsakovas draudé savo turtinius interesus, siekdamas draudziamojo jvykio
atveju padengti galimas iSlaidas, patiriamas dél naujo darbuotojo jdarbinimo, darbo
funkcijy vykdymo sustojimo nuostoliy, zalos, uz kurig atsakingas darbdavys, atlyginimo
darbuotojui ir kt., todél atsakovas galéjo buti naudos gaveéju pagal tokig sutartj. Kadangi
nuostoliai, kuriuos patiria draudéjas dél draudziamojo jvykio, yra objektyviai jvertinami
pinigais ir gin€o sutartyje esama nuostoliy draudimo sutarties elementy, apdrausto
darbuotojo mirties atveju naudos gavéjo — darbdavio — konkretus turtinis interesas
apsiriboja dél sio draudziamojo jvykio patirty nuostoliy suma. Siuo atveju atsakovui buvo
iSmokéta 115000 Lt draudimo iSmoka, tuo tarpu teismas priteisé ieSkovams 110000 Lt
neturtinés Zalos kompensacija, todél liko neaisku, ar pagrjstai atsakovas gavo likusig 5000
Lt draudimo iSmokos dalj, t.y. ar atsakovo bendra islaidy suma dél darbuotojo mirties
siekia arba virSija 115 000 Lt, todél Sioje dalyje byla grazinta nagrinéti is naujo apeliacine
tvarka.

2010 m. geguzés 10 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino apeliacinés
instancijos teismo nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-210/2010 ir perdaveé byla nagrinéti i$
naujo apeliacine tvarka. leskovas - ekspeditorius, jsipareigojes organizuoti tarptautinj
krovinio (3aldyty produkty) pervezima, praseé priteisti i$ atsakovo - draudimo bendrovés -
draudimo iSmoka, kadangi krovinys dél netinkamos vezimo temperaturos sugedo ir buvo
utilizuotas. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai ieskinj atmeteé.

Teismas pazyméjo, kad krovinio siuntéjo (gavéjo) ir susitarianciojo vezéjo sutartis
nulemia vezéjo atsakomybés apimtj ir garantuoja siuntéjui (gaveéjui), kad netinkamo
sutarties vykdymo atveju Salis atsakys uz jo patirtus nuostolius. Jeigu i$ sutarties aiskiai
matyti, kad Salis jsipareigoja pervezti krovinj, ji laikoma vezéju CMR konvencijos prasme ir
atsako kaip krovinio vezéjas nepriklausomai nuo to, kad faktiskai krovinj vezé kitas
asmuo. Nagrinéjamu atveju ieSkovas veikeé ne tik kaip ekspeditorius, bet ir kaip vezéjas
CMR konvencijos prasme, todél turi atsakyti ne tik uz savo veiksmus ir klaidas, bet ir uz
veiksmus savo agenty ir kity asmeny, kuriy paslaugomis jis naudojasi. Teismas
konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai sprendé, jog draudéjo
(ieSkovo) pareigos nurodyti CMR vaztarastyje apie sugedusj krovinj nejvykdymas lémé
situacijg, kad reikalavimo teisés j draudikg tapo nejmanoma jgyvendinti dél ieskovo
kaltés, todél draudikas turéjo pagrindg pagal CK 6.1015 str. 4 d. atsisakyti mokéti
draudimo iSmoka. Ginco Salys, sudarydamos draudimo sutartj, apribojo draudiko teise
atsisakyti moketi draudimo iSmoka draudéjo kaltés forma - tycia, o Siuo atveju néra
pagrindo konstatuoti ieSkovo tycCiniy veiksmy, todél teismai neturéjo pagrindo atmesti
ieskinj. Kadangi apeliacinés instancijos teismas nenustaté reikSmingy gincui spresti
aplinkybiy - nepalygino deél draudziamojo jvykio padarytos zalos dydzio su Sios Zalos
padidéjimu, nulemtu draudimo sutarties pazeidimo, byla grazintina nagrinéti i$ naujo.
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IV. Tarptautiné praktika dél intelektinés nuosavybés
EUROPOS TEISINGUMO TEISMAS

2010 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismas priémé sprendima sujungtose bylose C-
236/08 — C-238/08 dél nacionaliniy teismy pateikty prasymy priimti prejudicinj sprendima
bylose dél reklaminiy nuorody pateikimo internete suvedus prekiy zenklams identiskus
raktinius zodzZius

Interneto paieskos sistemoje interneto vartotojui atliekant paieska pagal vieng ar
kelis ZodzZius, paieSkos sistema mazéjancia tinkamumo tvarka pateikia interneto
tinklavietes, kurios labiausiai atitinka Siuos zodzius. Be to, paieskos sistemos
administratorius sitllo mokama nuorody teikimo paslauga, leidziancig bet kokiam Ukio
subjektui, pasirinkus vieng ar kelis raktinius Zodzius ir jiems sutapus su interneto vartotojo
atliekamoje paieskoje nurodytais vienu ar keliais Zodziais, pateikti reklamine nuoroda j
savo tinklaviete. Pareiskéjams pastebéjus, kad interneto vartotojams paieskos sistemoje
surinkus jy prekiy zenklus sudarancius ZodzZius, rubrikoje ,réméjy nuorodos” pasirodo
nuorodos j konkurenty tinklavietes arba tinklavietes, kuriose siloma jsigyti atitinkamy
produkty imitacijy, jie kreipési j nacionalinius teismus, kurie savo ruoztu kreipési j
Teisingumo Teisma prasydami isaiskinti, ar, remiantis Europos Bendrijos tesés aktais:

e mokamos paslaugos teikéjas, teikiantis nuorodas, kuris reklamuotojams leidzZia
naudoti raktinius Zodzius, atgaminancius ar pamégdziojancius registruotus prekiy
Zenklus, ir kuris, sudares nuorody teikimo sutartj, pirmenybés tvarka sukuria ir
skelbia pagal Siuos raktinius zodzius reklamines nuorodas j svetaines, kur siilomos
padirbtos prekés, naudojasi Siais prekiy Zenklais ir jy savininkas turi teise uzdrausti
tokj naudojimasi?

e darant prielaida, kad toks naudojimas néra naudojimas, ar Direktyvos 2000/31 14
straipsnj reikia aiskinti taip, kad nuorody teikimo paslauga internete yra
informacinés visuomenés paslauga - reklamuotojo pateiktos informacijos
saugojimas — ir tokiems duomenims yra taikoma priegloba (hostingas) pagal 3j
straipsnj, todél negalima reikalauti nuorody paslaugos teikéjo atsakomybeés, jeigu
pries tai jis nebuvo informuotas apie neteisétus reklamuotojo veiksmus?

Jvertines byly aplinkybes, teismas konstatavo, kad prekiy zZenklo savininkas turi
teise uzdrausti reklamuotojui, naudojant Siam prekiy zenklui tapaty raktinj zodj, kurj
reklamuotojas be savininko sutikimo pasirinko teikiant nuorody paslauga internete,
reklamuoti prekes ar paslaugas, tapacias toms, kurioms jregistruotas Sis prekiy zenklas,
kai i$ tokios reklamos paprastas interneto vartotojas negali ar sunkiai gali suprasti, ar
skelbime nurodytos prekeés arba paslaugos yra kilusios i$ prekiy Zenklo savininko ar su juo
ekonomiskai susijusios jmonés, ar, priesSingai, kilusios i$ treCiojo asmens. Todél nuorody
paslaugos internete teikéjas, kuris iSsaugo kaip raktinj zodj prekiy Zzenklui tapaty Zzymenj
ir organizuoja skelbimy rodyma pasinaudojant juo, nelaikytinas Sio Zzymens naudotoju ir
draudimas naudoti zenklg jam netaikytinas.

Antruoju klausimu Teismas pasisake, kad Direktyvos 2000/31 14 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad jame jtvirtinta norma yra taikoma nuorody paslaugos internete
teikéjui, kai jis neatliko aktyvaus vaidmens, kuris buty leides jam turéti ziniy apie
saugomus duomenis ar juos kontroliuoti. Jeigu nevaidino tokio vaidmens, jis negali buti
laikomas atsakingu uz duomenis, kuriuos iSsaugojo reklamuotojo prasymu, nebent
suzinojes, kad Sie duomenys arba reklamuotojo veiksmai yra neteiséti, jis nesiemé skubiy
priemoniy panaikinti tg informacijg arba atimti galimybe ja naudotis.
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BENDRASIS TEISMAS (ES)

Bendrasis teismas 2010 m. geguzés 11 d. priémé sprendimga byloje T-237/08, kuriuo

buvo atmestas Abadia Retuerta, SA ieskinys VRDT dél atsisakymo registruoti iS vynus
identifikuojancios geografinés nuorodos sudaryta zymenj CUVEE PALOMAR tos kilmés
vietos neturinciy vyny prekiy zenklu.
El Palomar yra vienos Clariano subregiono savivaldybés pavadinimas, ir yra
kontroliuojamos kilmés vietos nuorodos ,valencia” saugoma gamybos zona.
Ankstesniame sprendime Apeliaciné taryba konstatavo, kad kontroliuojamos kilmés
vietos nuorodos apsauga taikoma ir savivaldybiy pavadinimams, todél Siuo atveju zodzio
~palomar” buvimas pateiktame registruoti Bendrijos prekiy zenkle laikytinas vynui
Zzymeti skirta geografine nuoroda ir, kadangi nagrinéjamy prekiy kilmé kitokia, negalima
pateikto prekiy zenklo jregistruoti vynui.

V. Teisés akty naujienos

Pakeistas LR Vyriausybés 2002 m. birzelio 12 d. nutarimas Nr. 861 ,, Dél LR pridétinés
vertés mokescio jstatymo jgyvendinimo". Nuo 2010 m. geguzés 1 d. avansiniai PVM
mokéjimai mokami tik tuo atveju, jeigu vidutiné mokestiniam laikotarpiui tenkanti
mokétina j biudzetg PVM suma per 3 kalendoriniy paeiliui einanciy ménesiy laikotarpj
virsijo 10 min. Lity (vietoje anksciau galiojusios 100 tukst. Lity ribos).

Audito ir apskaitos tarnybos direktoriaus 2010 m. geguzés 13 d. jsakymu Nr. VAS-12
pakeistas ir iSdéstytas nauja redakcija 1-asis verslo apskaitos standartas ,Finansiné
atskaitomybé”. Naujos redakcijos Standartas taikomas sudarant 2011 m. sausio 1 d. ir
véliau prasidedanciy ataskaitiniy laikotarpiy finansines ataskaitas. Patikslintos ir
papildytos kai kurios 1-ojo verslo apskaitos standarto nuostatos, padaryti redakcinio
pobudzio pakeitimai.

Audito ir apskaitos tarnybos direktoriaus 2010 m. birzelio 14 d. jsakymais VAS-13 ir
VAS-14 patvirtinti naujo redakcijos 6-asis verslo apskaitos standartas ,Aiskinamasis
rastas” ir 5-asis verslo apskaitos standartas ,,Pinigy srauty ataskaita”. Naujos redakcijos
apskaitos standartai jsigalios nuo 2011 m. sausio 1d.

2010 m. geguzés 11 d. jstatymu Nr. XI-802 pakeistas ir papildytas Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Pagal nauja redakcijg darbuotojy
saugos ir sveikatos specialistai turés atitikti kvalifikacinius reikalavimus, kuriuos nustatys
socialinés apsaugos ir darbo ministras. Atsisakyta juridiniy ir fiziniy asmeny, teikianciy
darbuotojy saugos ir sveikatos paslaugas, licencijavimo, jstatymo 121 straipsnis
pripazintas netekusiu galios. Darbdaviams nebereikés teikti pranesSimo Valstybinei darbo
inspekcijai apie jmonés darbuotojy saugos ir sveikatos tarnybos steigima. Sig informacija
darbo inspekcijai turés teikti juridiniai ar fiziniai asmenys, pagal sutartis atliekantys
darbuotojy saugos ir sveikatos funkcijas. Naujosios nuostatos jsigaliojo 2010 m. birzelio 1
d.

LR Vyriausybé 2010 m. birzelio 2 d. nutarimu Nr. 693 pritaré Lietuvos Respublikos
jmoniy bankroto jstatymo pakeitimy ir papildymy jstatymo projektui ir pateiké jj Seimui,
siulydama svarstyti projektg skubos tvarka. Siuloma nustatyti, kad jei kreditoriams,
ketinantiems kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo, nepavyksta jteikti pranesimo
registruotu pastu, per kurjerj ar antstolj, pranesimas iSsiun¢iamas pastu jmonés buveinés
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adresu ir laikomas jteiktu praéjus 5 dienoms nuo issiuntimo. Informacijg apie priimta
pareiskimg dél bankroto bylos iSkélimo, apie atsisakymg isSkelti bankroto bylg siuloma
skelbtiviesai teismy interneto svetainése. Atsizvelgiantj ES Paslaugy direktyvos nuostatas
apibréziama, kokie asmenys gali buti skiriami jmonés bankroto administratoriais, taip pat
siiloma panaikinti reikalavimag juridinio asmens, turinlio teise teikti bankroto
administravimo paslaugas, vadovui turéti teise teikti bankroto administravimo paslaugas.
Pakeitimais siekiama suderinti Jstatyma su ES Paslaugy direktyvos ir Kvalifikacijy
direktyvos nuostatomis, atitinkamai kei¢iant bankroto ir restruktdrizavimo
administratoriy veiklos reguliavimga, teisés teikti Sias paslaugas jgijimo tvarka.

LR Vyriausybé 2010 m. balandzio 7 d. nutarimu Nr. 413 patvirtino LR fiziniy
asmeny bankroto jstatymo (toliau — |statymo) koncepcija. Jstatymu siekiama nustatyti
taisykles, pagal kurias fiziniai asmenys, is esmés pablogéjus jy finansinei buklei, galés per
protinga terming pagal iSgales patenkinti kreditoriy reikalavimus, o pasibaigus Siam
terminui, galés buti atleisti nuo tolesnio skoly mokéjimo. Jstatymas turéty bati taikomas
fiziniams asmenims (tarp jy Gkininkams ir kitiems fiziniams asmenims, kurie jstatymy
nustatyta tvarka verciasi Ukine komercine veikla), kuriy gyvenamoji vieta arba
pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Lietuvos Respublikoje. Jstatymas nustatys, kad turi
bUti parengtas fizinio asmens kreditoriy reikalavimy tenkinimo ir jo mokumo atkdrimo
planas, kuriame turés buti nurodyta: kreditoriy reikalavimy patenkinimo trukmé - ne
ilgiau nei 10 mety; kreditoriy reikalavimy patenkinimo grafikas; numatomo parduoti
fizinio asmens turimo (taip pat ir jkeisto) turto sgrasas ir pradiné turto pardavimo kaina;
numatomos gauti |éSos; bankroto administravimo islaidy apmokéjimas; kreditoriy
taikomos nuolaidos ir kiti klausimai. Jstatymas nustatys, kad baigus fizinio asmens
bankroto procesg fizinis asmuo bus atleistas nuo dalies ar visy likusiy bankroto proceso
metu nepatenkinty kreditoriy reikalavimy tenkinimo.

VI. Kova su prekiy padirbinéjimu

2010 m. balandzio mén. atstovaujant registruoty prekiy zenkly GUCCI ir LOTTO,
kuriems taikomos muitinés priezilros priemonés, savininkams buvo sunaikintos
Klaipédos teritorinés muitinés sulaikytos prekés, pagamintos pazeidziant intelektinés
nuosavybés teises:

500 vnt GUCCI prekiy zenklu pazymeéty dirzy
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1105 vnt. LOTTO prekiy zenklu pazymeéty vyrisky Sorty
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Biuletenyje pateiktos naujienos yra tik informacinio pobudzio ir negali bati vertinamos
kaip teisiné iSvada ar konsultacija. Dél tikslesnés informacijos praSome kreiptis j musy
kontorg Siuo adresu:

Advokatés Redos Zabolienés kontora METIDA
Verslo centras VERTAS, Gynéjy g. 16, LT-01109 Vilnius
Tel:. (8 5) 249 0830, 249 0831, faksas 249 0833
el. pastas: patent@metida.lt
www.metida.lt
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